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Einleitung

Der Verein ,Begegnungsplatz Kellen” beauftragte im Frihjahr 2011 das Kompetenzzentrum Soziale
Rdaume der FHS St.Gallen mit der Erarbeitung einer wissenschaftlichen Studie zur Planung, Inbetrieb-
nahme und Nutzung des Begegnungsplatzes. Ziel der Studie ist es, die Vorstellungen und Visionen
der Initiantinnen und Initianten mit der Akzeptanz des Platzes sowie dem Nutzungsverhalten zu ver-
gleichen.

In einem bereits im Juni 2011 fertiggestellten und an den Auftraggeber lbergebenen Zwischenbe-
richt wurden die Ergebnisse der ersten Erhebungsphase aufgearbeitet. Darin ging es um die unter-
schiedlichen Erwartungen und Anspriiche relevanter Schliisselpersonen, die in den Planungsprozess
in verschiedenster Weise involviert waren und um die Vision, die hinter dem Begegnungsplatz Kellen
steht. Auf den Zwischenbericht sei an dieser Stelle erneut verwiesen, denn die Erkenntnisse aus die-
ser Erhebungs- und Analysephase werden im Abschlussbericht nicht erneut umfassend aufgegriffen,
sondern fliessen an geeigneter Stelle in Teilen ein.

Dem Auftraggeber werden vom Projektteam des Kompetenzzentrums Soziale Rdume, FHS St.Gallen,
zum Projektabschluss erstens dieser Abschlussbericht, verfasst vom Projektteam, tibergeben, der die
zentralen Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung bindelt. Ergdnzend dazu sind die beiden
Abschlussberichte der Praxisprojekte zu sehen, in denen die Studierenden, die sich im Rahmen der
wissenschaftlichen Begleitung mit Teilfragestellungen auseinandergesetzt haben, ihr Vorgehen und
ihre Ergebnisse ausfuhrlich vorstellen. Verfasst wurden die beiden Berichte selbststandig von den
Studierenden, die Betreuung erfolgte durch Begleitpersonen der FHS St.Gallen. Die empirischen Er-
gebnisse der Studierendenprojekte bilden eine Grundlage dieses Berichts.

Im vorliegenden Abschlussbericht werden in Kapitel 1 zunachst der Auftrag, die zentralen Fragestel-
lungen und das vereinbarte Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung vorgestellt. Kapitel 2 wid-
met sich der Darstellung zentraler Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung. Im ersten Unterka-
pitel wird zunachst die Frage der Akzeptanz des Begegnungsplatzes anhand des erhobenen empiri-
schen Datenmaterials beantwortet. Im Anschluss werden die Vision des Vereins fir den ,Begeg-
nungsplatz Kellen” mit dem beobachteten Nutzungsverhalten verglichen. Eine Aufbereitung der Re-
chercheergebnisse aus anderen wissenschaftlichen Studien zum Thema Begegnungsplatze folgt im
nachsten Unterkapitel, immer unter Bezugnahme auf die im Rahmen dieser Studie gewonnenen em-
pirischen Erkenntnisse. Dadurch ist es moglich, die Erkenntnisse, die im Rahmen der vorliegenden
Studie gewonnen wurden, in einen grésseren Diskussionszusammenhang einzuordnen und zu reflek-
tieren. Auf Basis der Projektergebnisse werden in Kapitel 3 Reflexionsimpulse und mégliche Konse-
qguenzen sowohl fir den Auftraggeber, den Verein ,Begegnungsplatz Kellen” aufgezeigt.



1. Auftrag und Vorgehen der wissenschaftlichen Begleitung

a) Ausgangslage und Vision: Ein Begegnungsplatz ,,Von allen fiir alle”

Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen zum Bau eines Begegnungsplatzes in Goldach war fiir die Initia-
ntinnen und Initianten des Vereins ,,Begegnungsplatz Kellen” die Feststellung einer Liicke in der be-
stehende Freizeitinfrastruktur: Nach ihrer Einschatzung fehlen in der Region familienfokussierte, frei
zugangliche Platze, die Begegnungs- und Bewegungsmoglichkeiten fiir unterschiedliche Anspriiche
und Zielgruppen bieten. Zudem sei eine Tendenz auszumachen, nach der das Bediirfnis nach Frei-
zeiterlebnissen in der Natur zunehme. Speziell Seniorinnen und Senioren wiirden entsprechende
Angebote, die z.B. Bewegungsaktivitaten mit Erlebnissen in der Natur verkniipfen, immer haufiger
nachfragen. Diese Nachfrage sei auch aus einem gesundheitsbewussten Denken heraus mit Blick auf
Praventionspotentiale zu fordern. Ausserdem betont der Verein, dass bewusste und gelebte Integra-
tion von Menschen mit einer Behinderung nicht nur in der Theorie stattfinden solle, sondern auch
praktisch umgesetzt werden miisse, z.B. im Rahmen einer barrierefreien Gestaltung 6ffentlicher Plat-
ze, die sich explizit auf eine integrative Vision berufen.

Bereits im Planungsprozess wurde von den Initianten der Anspruch erhoben, die Bediirfnisse unter-
schiedlicher Zielgruppen mitzudenken. Ausserdem sollte es Gber die Moglichkeit eines Engagements
in Form von Spenden oder ideeller Unterstiitzung allen interessierten Privatpersonen sowie Firmen,
Einrichtungen, Stiftungen und Gemeinden ermdglicht werden, die Realisierung des Platzes zu unter-
stltzen. Ziel war es, einen Begegnungsplatz ,,von allen fiir alle” zu schaffen und somit auch eine brei-
te Akzeptanz des Platzes nach der Inbetriebnahme sicherzustellen.

Als geeigneten Ort fiir den Bau des Platzes wahlte der Verein eine leicht abfallende Wiese mit verein-
zeltem Baumbestand zwischen der Sport- und Freizeitanlage Kellen in Goldach und der daran vorbei-
fllhrenden Strasse. Die Nahe zur bestehenden Freizeitinfrastruktur in Kellen und dort bereits vorhan-
denen sanitdaren Anlagen und dem Restaurant soll Synergieeffekte ermoglichen. Die Lage des Platzes
neben der Strasse nahe einer Bushaltestelle sowie ein bereits bestehendes Parkplatzangebot sollen
einen unkomplizierten Zugang beglinstigen.

Der Begegnungsplatz wurde nach den Vorstellungen des Vereins naturnah mit unterschiedlichen
Aktivitatsinseln gestaltet. Auf diesen Inseln, die durch Kieswege miteinander verbunden wurden, sind
verschiedene, je auf eine bestimmte Zielgruppe zugeschnittene Gerate angesiedelt. So soll bereits
Uber das Inselkonzept und die Bereitstellung zielgruppenspezifischer Gerate (z.B. Rutschen fir Kin-
der, eine Korbschaukel speziell fiir Menschen mit Beeintrachtigungen, Bewegungsgerate fiir Erwach-
sene) fur verschiedenste Zielgruppen Anreiz zur generationeniibergreifenden, integrativen Bewegung
und Begegnung geboten werden (vgl. Verein ,Begegnungsplatz Kellen” 2011; Reutlinger/Fehr/Lingg
2011). Die Gestaltung des ,Begegnungsplatzes Kellen” anhand unterschiedlicher Aktivitatsinseln wird
im Plan auf der nachsten Seite veranschaulicht.






Nach einer 6monatigen Bauphase konnte der ,Begegnungsplatz Kellen” im Spatsommer 2011 eroff-
net werden und steht seitdem allen Interessierten zur Nutzung zur Verfligung.

Im Zwischenbericht vom Juni 2011 findet sich eine ausfiihrliche chronologische Nachzeichnung des
Vorgehens des Vereins in den Phasen der Ideenfindung, der Visionsentwicklung, der Planung und des
Baus des Platzes (vgl. Reutlinger/Fehr/Lingg 2011). Die Darstellung stitzt sich auf Informationsmate-
rialien des Vereins sowie auf Interviews mit Schliisselpersonen in der Planungs- und Realisierungs-
phase, die inhaltsanalytisch ausgewertet wurden.

b) Auftrag der wissenschaftlichen Begleitung

Der Verein ,Begegnungsplatz Kellen” beauftragte das Kompetenzzentrum Soziale Raume der FHS
St.Gallen mit der wissenschaftlichen Begleitung des Projekts. Diese startete mit der Bauphase im Mai
2011 und endete im Herbst 2012 nach dem ersten Jahr der Inbetriebnahme. Im Rahmen der beauf-
tragten wissenschaftlichen Studie sollen folgende zentrale Fragestellungen geklart werden:

1. Akzeptanz des Begegnungsplatzes Kellen

e Nutzerinnen- und Nutzer: Wer eignet sich den neuen Platz an und nutzt ihn?

e Nutzungsverhalten: Wie wird der Platz angenommen und genutzt? Wie unterscheidet
sich das Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer hinsichtlich sozio-demographischer Ge-
sichtspunkte (z.B. Alter, Geschlecht)?

e Einzugsgebiet: Wie gross ist der Radius, in dem der Platz wahrgenommen wird?

2. Vergleich der Vision des Vereins mit dem Nutzungsverhalten nach Inbetriebnahme

e Welche Ubereinstimmungen und Differenzen zeigt ein Vergleich der Vision des Vereins
,Begegnungsplatz Kellen” mit dem empirisch erhobenen Nutzungsverhalten und den Be-
dirfnissen der Nutzerinnen und Nutzer?

3. Strategien der Bekanntmachung und Vermarktung des Platzes
e Wie konnten — basierend auf den dargestellten Erkenntnissen der wissenschaftlichen Be-
gleitung — Strategien der Bekanntmachung bzw. Vermarktung des Begegnungsplatzes
Kellen aussehen?

Die ersten beiden Fragestellungen sind empirische Fragestellungen. Zu ihrer Beantwortung wurde im
Projektverlauf mit unterschiedlichen, der jeweiligen Fragestellung entsprechenden Forschungsme-
thoden Datenmaterial erhoben und ausgewertet. Die Beantwortung der dritten Fragestellung kann
hingegen nicht direkt auf empirischer Basis erfolgen, da es um strategische Entscheidungen und mog-
liche Massnahmen geht, die zwar anhand von Empirie reflektiert, nicht jedoch aus dieser direkt abge-
leitet und legitimiert werden konnen. Deshalb werden Grundlagen erarbeitet, die dem Verein ,,Be-
gegnungsplatz Kellen” als Impulse fiir weitere strategische Entscheidungen und Massnahmen dienen
kénnen. Diese werden im Anschluss an die Darstellung der empirischen Ergebnisse zusammenge-
fasst.



c) Vorgehen im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung

Vor dem Hintergrund der dargestellten Ausgangslage und der vereinbarten Fragestellungen wurde
zwischen dem Verein , Begegnungsplatz Kellen” in der Rolle des Auftraggebers und dem Kompetenz-
zentrum Soziale Rdume folgendes Vorgehen fiir die wissenschaftliche Begleitung vereinbart:

Erhebungsphase 1 — Bauphase

In der ersten Erhebungsphase, welche in der Bauphase des Platzes im Juni 2011 startete, stand die
Vision, die hinter dem Begegnungsplatz Kellen steht, im Mittelpunkt der Untersuchung. Mittels Leit-
fadeninterviews wurden die Erwartungen und Anspriiche verschiedener Schliisselpersonen an den
Platz empirisch erhoben. Interviewte Personen waren die Hauptinitianten des , Begegnungsplatzes
Kellen”, ein politischer Vertreter, Vertreter von Vereinen und am Bauprozess Beteiligte. Die Inter-
views wurden inhaltsanalytisch ausgewertet und die Ergebnisse im Juli 2011 in einem Zwischenbe-
richt zusammengefasst und dem Verein Gbergeben (vgl. Reutlinger/Fehr/Lingg 2011).

Erhebungsphase 2 — Eréffnungs- und Aneignungsphase

In einem ersten Untersuchungsschritt dieser Erhebungsphase, welche die Eréffnung des Begeg-
nungsplatzes im Spatsommer 2011 einleitete, nahm das Team des Kompetenzzentrums Soziale Rau-
me mittels teilnehmender Beobachtungen und Spontaninterviews mit Nutzerinnen und Nutzern den
Platz in seiner Gesamtheit wie auch hinsichtlich der Nutzungen an den verschiedenen Inseln empi-
risch in den Blick. Ziel dieser Erhebungen war erstens die Vorstrukturierung des Untersuchungsfeldes
und zweitens die Erarbeitung von vertiefenden Fragestellungen fur zwei Lehrforschungsprojekte.

Im Rahmen dieser Lehrforschungsprojekte bearbeiteten zwei Studierendengruppen, bestehend aus
jeweils acht Studierenden, in einem zweiten Untersuchungsschritt mit Unterstiitzung fachlicher Be-
gleitpersonen der FHS St.Gallen zwei Arbeitsauftrage. Inhaltlich stand bei den Lehrforschungsprojek-
ten die Frage der Akzeptanz und Nutzung des Platzes im Mittelpunkt. Konkret bearbeiteten die bei-
den Studierendengruppen folgende Arbeitsauftrdage, die das Projektteam aufgrund der bisherigen
Erhebungen als vielversprechend fiir den weiteren Erkenntnisgewinn einschéatzte:

e Studierendenprojekt 1: Aufgabe des Projekts war es, die Sicht der Nutzerlnnengruppe ,, dlte-
re/alte Menschen” auf den Begegnungsplatz Kellen zu erheben und auszuwerten. Die Studie-
renden Gbernahmen die Beobachtung des Nutzungsverhaltens &lterer/alter Menschen auf
dem Platz sowie den Einbezug der Sicht von Einrichtungen und Institutionen im Umfeld (z.B.
Altenheime, Sportvereine, Verbande etc.) anhand der Befragung von Fachpersonen.

e Studierendenprojekt 2: Die Studierenden beschéftigten sich mit den konkret stattfindenden
Begegnungen zwischen Nutzerinnen und Nutzern des Begegnungsplatzes. Daflir wurden em-
pirische Daten durch Beobachtungen auf dem Platz sowie mittels Interviews mit unterschied-
lichen Nutzerinnen und Nutzern des Platzes und Fachpersonen in sozialen Einrichtungen im
Umfeld des Platzes erhoben und analysiert.

Die Studierendenprojekte starteten im Friihjahr 2012, der Abschluss mit Ergebnisprasentation erfolg-
te im Herbst 2012. Die vollstandigen Projektberichte liegen diesem Abschlussbericht bei und stellen
eine Eigenleistung der beteiligten Studierenden dar. Zentrale Ergebnisse, die die Studierenden durch
ihre Forschung gewinnen konnten, werden in diesen Abschlussbericht an vielen Stellen eingefloch-
ten.



Lehrforschungsprojekte bieten den beteiligten Studierenden die Chance, sich in einem ,ernsthaften
Ubungsfeld” unter fachlicher Begleitung Forschungskompetenzen anzueignen und Erkenntnisse zu
gewinnen, die wieder in die Praxis zuriickfliessen kdnnen und dort zur Weiterentwicklung bestehen-
der Angebote beitragen. Kessl/Reutlinger betonen in Bezug auf Lehrforschungsprojekte die Gelegen-
heit fur Studierende zur

»Ausbildung einer systematischen Briicke zwischen den unterschiedlichen Wissensformen (padagogi-
sches Ausbildungswissen, praktisches Handlungswissen und wissenschaftliches Forschungswissen) und
damit die Ausbildung eines sozialpddagogischen Professionswissen als Basis einer professionellen
Handlungskompetenz” (Kessl/Reutlinger 2012: 52).

Fiir den Auftraggeber einer Studie bieten Lehrforschungsprojekte die Moglichkeit, Studierende fir
seine Themen zu sensibilisieren und diese somit in einer breiteren (Fach-)Offentlichkeit sichtbar zu
machen. Die Bereitstellung eines solchen Ubungsfeldes erfordert vom Auftraggeber allerdings auch
die Bereitschaft, mogliche Qualitdtsunterschiede der Forschungsergebnisse zwischen Lehrforschung
und Forschung durch erfahrene Forscherinnen und Forscher mitzutragen (vgl. Kessl/Reutlinger 2012:
56). Um diese Qualitatsunterschiede zu verringern wurden im Kontext dieser Studie die Studierenden
einerseits kontinuierlich von erfahrenen Forscherinnen und Forschern begleitet und ihre Ergebnisse
und Vorgehensweisen prozessbegleitend reflektiert. Andererseits stitzt sich die vorliegende Studie
zusatzlich auf empirische Ergebnisse, die durch das Team des Kompetenzzentrums Soziale Rdume der
FHS St. Gallen gewonnen wurden (siehe oben). Ausserdem werden Erkenntnisse weiterer wissen-
schaftlicher Studien einbezogen, um auf eine breite empirische Basis aufzubauen: Parallel zu den
Erhebungen der Studierenden arbeitete das Projektteam des Kompetenzzentrums soziale Raume
aktuelle Studien zum Thema ,,Begegnungsplatze” auf, insbesondere im Hinblick auf Gestaltungs- und
Nutzungsfragen (siehe dazu genauer Kapitel 2b).

Auswertungsphase — Diskussion und Redaktion der Studie

Samtliche empirische Erkenntnisse bildeten die Grundlage eines Auswertungs- und Reflexionsprozes-
ses, in dem die unterschiedlichen Analyseperspektiven zusammengebracht und durch sozial- und
behindertenpadagogische Reflexionen erganzt wurden. Dies erfolgte FHS-intern im Rahmen eines
Workshops, in dem das erhobene Material zun&chst systematisiert und anschliessend hinsichtlich des
Ziels der weiteren Entwicklungsperspektiven fiir das Projekt ,Begegnungsplatz Kellen” sowie dhnliche
Projekte diskutiert wurde. Die Ergebnisse dieses Auswertungs- und Reflexionsworkshops fliessen
ebenfalls in diesen Abschlussbericht ein.

2. Darstellung und Zusammenfiihrung zentraler Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse der durchgefiihrten wissenschaftlichen Studie
zusammenfassend prasentiert.

Im ersten Teil (a) wird der Schwerpunkt auf die Darstellung der eigenen empirischen Ergebnisse ge-
legt, die einerseits mittels Beobachtungen und Befragungen des Projektteams und den beteiligten
Studierenden gewonnen wurden. Die Gliederung in zwei Unterkapitel orientiert sich an den ersten
beiden Fragestellungen der wissenschaftlichen Begleitung nach der Akzeptanz des Begegnungsplat-
zes Kellen und den Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen der Vision und dem Nutzungsver-
halten nach Inbetriebnahme.



Im zweiten Teil (b) werden die eigenen empirischen Ergebnisse erganzt durch Ergebnisse anderer
wissenschaftlicher Studien zum Thema ,Begegnungsplatze”. Dadurch werden die Anschliisse der
vorliegenden Studie an die wissenschaftliche Diskussion sichergestellt und in einen breiteren empiri-
schen Kontext eingeordnet.

a) Eigene empirische Ergebnisse

Akzeptanz des Begegnungsplatzes Kellen

Der ,Begegnungsplatz Kellen” wird von den Nutzerinnen und Nutzern auf dem Platz mehrheitlich als
(Kinder-)Spielplatz gesehen. Die Wahrnehmung des Platzes hdangt vermutlich eng mit der festgestell-
ten Zusammensetzung der Nutzerinnen und Nutzer und dem beobachteten Nutzungsverhalten zu-
sammen (vgl. PP1: 10f, 21; PP2: 13, 23f, 26f)*. Auch in den Befragungen von Vertreterinnen und Ver-
tretern ausgewahlter Organisationen und Institutionen im Umfeld des Platzes, die ebenfalls in die-
sem Kapitel prasentiert werden, wird die Wahrnehmung des Begegnungsplatzes als (Kinder-) Spiel-
platz erkennbar (vgl. PP1: 21). Nachfolgend werden die beiden Aspekte der Nutzerinnen- und Nut-
zerzusammensetzung sowie des Nutzungsverhaltens auf Basis der durchgefiihrten Beobachtungen
und Befragungen dargestellt.

! Im Bericht werden die Verweise auf die Studierendenprojektberichte abgekirzt: PP1 verweist auf den Projektbericht des
Praxisprojekts 1 mit dem Schwerpunkt ,altere/alte Menschen”, durchgefiihrt von Antraniguian et al. 2012; PP2 verweist auf
den Projektbericht des Praxisprojekts 2 mit dem Schwerpunkt , konkret stattfindende Begegnungen®, durchgefiihrt von
Keller et al. 2012. Beide Literaturangaben finden sich im Literaturverzeichnis.



Nutzerinnen und Nutzer des Begegnungsplatzes Kellen

Die eindeutigen Hauptnutzerinnen und -nutzer des Platzes, so ergaben die Beobachtungen der Stu-
dierenden wie auch die Vorerhebungen des Projektteams, stellen Kinder dar — sowohl in qualitativer
wie quantitativer Hinsicht. Diese sind vorwiegend im Vorschul- (3-5 Jahre) bis Primarschulalter (ca. 6-
8 Jahre). Auch viele Kleinkinder (0-2 Jahre) konnten auf dem Platz beobachtet werden. Insgesamt
handelt es sich vorwiegend um Kinder, die in Begleitung von Eltern oder Grosseltern auf den Platz
kommen. Ein Grund fiir das iberwiegende Vorschulalter der Kinder kdnnte die Strukturierung des
Nachmittags von Kindern im schulpflichtigen Alter durch Schulunterricht sein. Mittwoch nachmittags,
wenn kein Schulunterricht stattfindet, sowie am spateren Nachmittag nach Schulschluss steigt der
Anteil der Schulkinder auf dem Platz meist an, ebenso am Wochenende und in den Schulferien.

Am intensivsten genutzt wird der Platz ab dem spaten Vormittag bis zum friihen Abend und bei
freundlichem Wetter ohne Niederschlage mit eher milden, weder besonders hohen noch tiefen
Temperaturen. Im Hochsommer ist der Platz bis in die Abendstunden hinein besucht. Zu den genann-
ten Zeiten und Wetterbedingungen halten sich zahlenmassig die meisten Nutzerinnen und Nutzer auf
dem Platz auf. Einige Beobachtungsversuche ausserhalb der Hauptnutzungszeiten ergaben, dass
kaum Personen auf dem Platz anwesend waren und auch keine anderen Personengruppen beobach-
tet werden konnten. Der Platz wirkte eher verwaist. Deshalb fanden die Beobachtungen, die sich
vorwiegend auf das Nutzungsverhalten unterschiedlicher Zielgruppen und die Art der Begegnungen
konzentrierten, vorwiegend in diesem Zeitraum und bei freundlichen Wetterbedingungen statt. Auf
diese Weise konnten viele unterschiedliche Personen und Begegnungen erhoben werden.

Jugendliche waren zu den genannten Beobachtungszeiten kaum auf dem Platz anwesend. Ausnah-
men bildeten, so ergaben Nachfragen bei den betreffenden Personen, z.B. eine Gruppe aus dem
Asylzentrum mit einigen Jugendlichen und in Begleitung von zwei Padagoginnen sowie einige Jugend-
liche, die jingere Geschwister betreuten. Komplett ,selbststiandig”, also unabhangig von anderen
Nutzerinnen- und Nutzergruppen wie z.B. kleineren Geschwistern oder ohne Anreiz durch padagogi-
sche Fachkrafte, wurden keine Jugendlichen auf dem Begegnungsplatz beobachtet.

Neben Kindern als der anteilsmassig am starksten vertretenen Personengruppe hielten sich ebenfalls
viele Erwachsene auf dem Platz auf. Sie stellen neben eher jingeren Kindern die zweitgrosste Nutze-
rinnen- und Nutzergruppe dar. Differenziert man diese Gruppe weiter, zeigen sich jedoch deutliche
Unterschiede:

e Es halten sich vorwiegend jlingere Erwachsene zwischen 20 und ca. 45 Jahren auf dem Platz
auf und nahezu ausnahmslos in der Rolle als Eltern. Unterscheidet man in diese Gruppe der
jingeren Erwachsenen nach Frauen und Mannern, zeigt sich ein deutlicher Uberhang an
Frauen bzw. Mittern.

e Altere Erwachsene ab ca. 60 Jahren halten sich im Vergleich zu jiingeren Erwachsenen selte-
ner auf dem Begegnungsplatz auf. Sie sind ebenfalls nahezu ausnahmslos in der Rolle von Be-
treuungspersonen als Grosseltern anwesend.

e Alte Menschen mit Gehbhilfe oder Rollstuhl nutzten zu den Beobachtungszeiten den Platz
nicht. Die alteren bzw. alten Menschen, die in der Rolle von Grosseltern Zeit mit Enkeln auf
dem Platz verbringen, sind gleichzeitig meist kérperlich sehr mobil.

Insgesamt nutzen Erwachsene vorwiegend als Begleitung spielender Kinder den Platz. Ausnahmen
bilden z.B. die Nutzung der Wege als Jogging- oder Walkingstrecken, allerdings ist der Platz dann v.a.
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eine kurze Durchgangsstation und nicht primares Ziel, an dem man sich langer aufhalt und auch auf
Begegnungen einlasst.

Menschen mit Beeintrachtigung waren zu den Beobachtungszeiten kaum anwesend (vgl. PP2: 29). Da
somit durch Beobachtungen auf dem Platz keine Daten zu dieser Zielgruppe erhoben werden konn-
ten, befragte eine Studierendengruppe Vertreterinnen und Vertreter von Einrichtungen im Umfeld
des Platzes. Sie interagieren in ihrem Arbeitsalltag standig mit Menschen mit Beeintrachtigungen in
unterschiedlichen Situationen. Deshalb kdnnen sie als Expertinnen und Experten fiir Bedirfnisse
dieser Zielgruppe angesehen werden. Anhand der Gesprache arbeiteten die Studierenden folgende
zentrale Aspekte heraus:

e Der Platz scheint den Einrichtungen nicht bekannt zu sein, deshalb hat auch noch keine der
Einrichtungen den Platz bereits mit einer Gruppe besucht (vgl. PP2: 29f).

e Die Vision, die dem Platz hinterlegt ist, stiess bei den Befragten auf Interesse. Allerdings wird
von einer befragten Person angemerkt, dass Menschen mit Beeintrachtigungen — trotz des
integrativen Anspruchs — vermutlich nicht auf dem Platz willkommen seien (vgl. PP2: 30). An-
gespielt wird mit dieser Feststellung vermutlich darauf, dass eine barrierefreie Gestaltung
der gebauten Komponenten des Platzes noch nicht zwangslaufig bewirkt, dass Menschen mit
einer Beeintrachtigung auch tatsachlich Zugang zum Platz erhalten. Auch wenn bauliche
Massnahmen eine notwendige Bedingung fiir die Er6ffnung von Zugangen sind, so sind doch
weitere Faktoren wie beispielsweise ein ,, Willkommen-Sein“ ausschlaggebend fir die Ermog-
lichung von Zugdngen zum Platz. Diese ,weichen Faktoren” driicken sich z.B. im Nutzungs-
verhalten der anderen Personen auf dem Platz aus oder in gangigen Normalitatsvorstellun-
gen, die in den Aussagen der befragten Personen in Bewertungen 0.4. unbewusst mitschwin-
gen. Diese Faktoren missen ebenfalls mitreflektiert werden, wenn Zugange fiir diese Ziel-
gruppe erdffnet werden sollen.

e Fir die Befragten Personen ist ein Besuch des Platzes prinzipiell denkbar. Allerdings wird auf
die aufwandige Anreise fiir Einrichtungen hingewiesen, die nicht in unmittelbarer Ndhe des
Platzes angesiedelt sind. Ob der Platz in diesem Kontext auch regionale Ausstrahlung besit-
zen konnte, kann aufgrund der mangelnden Bekanntheit des Platzes (noch) nicht beurteilt
werden (vgl. PP2: 30).

e Im Hinblick auf mogliche Begegnungen betonen die Expertinnen und Experten, dass der Platz
selbst vermutlich wenig Einfluss darauf ausiibe, ob Begegnungen stattfinden oder nicht. Ent-
scheidend seien vielmehr die anwesenden Personen und deren Haltung. Eine Person vermu-
tet, dass es wohl zu Begegnungen kommen koénnte, diese aber dazu flihren kénnten, dass
Menschen mit Beeintrachtigungen eher vertrieben werden wiirden (vgl. PP2: 30).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in den Expertinnen- und Expertenaussagen zwei klare
Botschaften enthalten sind: Die Vision des Vereins , Begegnungsplatz Kellen”, fir Menschen mit Be-
eintrachtigung Zugange zu o6ffentlichen Platzen zu sichern und Begegnungen zu ermdglichen, findet
uneingeschrankte Zustimmung. Allerdings wird der gewahlte Weg, diese Vision (iber einen Begeg-
nungsplatz umzusetzen, als nicht erfolgsversprechend eingeschatzt: Ein Platz und seine bauliche Ge-
staltung allein kénnten noch nicht integrativ wirken. Vielmehr ins Gewicht fielen anwesende Perso-
nen und ihre Art, wie sie Menschen mit Beeintrachtigung sehen und ihnen begegnen. Trotz ihrer
Kritik zeigten die Befragten jedoch Offenheit, den Platz auszuprobieren.
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Von organisierten Kinder- bzw. Jugendlichengruppen aus dem Kontext von Einrichtungen (Asylzent-
rum, (Vor-)Schule) wurde der Platz hingegen besucht. In diesen Gruppen Uberwiegen jlingere Kinder,
flr die Spielgerate (noch) eine grosse Attraktivitdt besitzen und oben bereits als Hauptnutzerinnen-
und Nutzergruppe beschrieben wurden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Platz vorwiegend von Familien, d.h. in diesem Kon-
text von Kindern in Begleitung von Eltern und/oder Grosseltern und vereinzelt auch in Begleitung von
Jugendlichen genutzt wird. Kinder und deren Spiel stehen im Mittelpunkt, andere Nutzerinnen und
Nutzer besuchen fast ausschliesslich unter Bezugnahme auf spielende Kinder den Begegnungsplatz
Kellen. Begegnungen zwischen den Nutzerinnen und Nutzern des Platzes sind meistens, mit Ausnah-
me kleinerer Streits zwischen Kindern an Geraten, harmonisch und ohne gréssere Meinungsver-
schiedenheiten (vgl. PP2: 23). Hinsichtlich ihrer Erwartungen und Nutzungsvorstellungen (,Kinder-
spielplatz”) erscheinen die beobachteten Nutzerinnen und Nutzer des Platzes deshalb als homogene
Gruppe. Diese Gruppe kann aber nur deshalb homogen im Sinne dhnlicher Interessen sein, weil Nut-
zerinnen und Nutzer mit anderen Interessen und Bedirfnissen (z.B. Menschen mit Beeintrachtigung
oder weniger mobile dltere Menschen) keinen Zugang zum Platz finden. Dies wurde von Expertinnen
und Experten mit Blick auf Menschen mit Beeintrachtigungen verdeutlicht (vgl. PP2: 30). Nutzungs-
konflikte (z.B. zwischen Gruppen von Jugendlichen, die auf dem Platz ,,abhdngen” oder Randalieren
und anderen Nutzerinnen und Nutzern mit dem Fokus , Kinderspiel“) konnten nicht beobachtet wer-
den, da potentielle ,Konfliktparteien” kaum auf dem Platz anzutreffen sind.

Einzugsgebiet und Erreichbarkeit des Platzes

Viele Familien kommen entweder zu Fuss aus dem nahen Wohngebiet in Goldach oder mit dem Auto
(z.B. aus St Gallen, Rheineck, Tibach, Uzwil). Diese Familien halten sich oft mehrere Stunden auf dem
Platz auf und bringen Essen und Trinken mit. Die Parkpldatze um den Platz sind haufig belegt, wenn
auf dem Platz viel los ist. Die Erreichbarkeit des Platzes wird von diesen Gruppen als unproblematisch
eingeschatzt, lediglich von wenigen werden mehr Parkpldtze gewiinscht.

Das Velo oder 6ffentliche Verkehrsmitteln wahlen nur wenige Personen fir die Anfahrt. Insbesonde-
re die eher schwierige Erreichbarkeit des , Begegnungsplatzes Kellen“ mit Bus und Bahn wird von
einigen der befragten Personen kritisiert. Auch kénnten nach Meinung der Befragten mehr Hinweis-
schilder explizit auf den Begegnungsplatz hinweisen und an sichtbaren Stellen angebracht werden
(z.B. beim Bahnhof im Zentrum von Goldach). Die Beobachtungen nach der Inbetriebnahme des Plat-
zes ergaben ausserdem, dass vor allem die Boccia- oder Boulebahn als Velostellplatz genutzt und
dadurch nicht mehr als Bocciabahn erkannt wurde.

Eine befragte Mutter betonte die schlechte Erreichbarkeit des Platzes fiir Kinder, die alleine kommen
wollten. Durch die vielbefahrene Strasse, die liberquert werden miisste, ware der Weg fiir Kinder
ohne die Begleitung Erwachsener zu geféhrlich.

Viele der befragten Erwachsenen geben an, dass der Platz vor allem in Goldach und Tiibach bei Fami-
lien als Spielplatz bekannt sei. Erfahren haben die anwesenden Personen vom Platz aus der Regional-
zeitung bzw. dem Gemeindeblatt oder Uber Bekannte, Freunde oder Nachbarn. Einige geben auch
an, dass ihnen der Platz mit seinen grossen Spielgeraten von der Strasse aus aufgefallen sei.
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Nutzungsverhalten auf dem ,,Begegnungsplatz Kellen“
Die Kinder, die den Platz besuchen, nutzen diesen wie einen Spielplatz:

o Gespielt wird meist an Gerdten oder Kinder rennen zwischen den Inseln umher. Ein Wechsel
zwischen den Geraten findet relativ haufig statt. Insbesondere wenn der Platz zum ersten
Mal besucht wird, scheinen sich viele Kinder zunichst einen Uberblick zu verschaffen. Im
Laufe ihres Aufenthalts auf dem Platz kristallisieren sich jedoch — individuell unterschiedliche
— ,Lieblingsinseln” heraus, wie in spontanen Befragungen von Kindern haufig betont wurde.

e Gespielt wird meist in Kleingruppen. Nur wenige, meist Kleinkinder spielen allein.

e Durch das Schreien und Rufen beim Spielen oder auch gelegentlichem Weinen nach Streits
oder Stiirzen (,,Spielplatzgerdausche”) ist der Gerauschpegel eher hoch. Durch die Gliederung
des Platzes in Inseln gibt es jedoch auch immer wieder wechselnde ruhigere Platze.

e Die Spielgerdate werden meist so genutzt wie von den Planerinnen und Planern vorgesehen.
Einige Kinder unternehmen jedoch auch Versuche, Gerdte umzunutzen, wie das folgende
Beispiel aus den Beobachtungen des Projektteams veranschaulicht:

Ein Kind, das am Sprachrohr mit seinem Vater spielen mdchte merkt, dass es die Antwort des Vaters
am anderen Rohr nicht horen kann. Es beginnt am Rohr herumzuturnen, sich zu drehen, wirft Steine
hinein und lauscht den entstehenden Gerauschen. Der Vater versucht nach einer Weile, dem Kind zu
erklaren, dass das Geréat ,nicht funktioniert” und will es motivieren, an einem anderen Gerat zu spie-
len.

Jugendliche nutzen den Platz nur vereinzelt, z.B. zur Beaufsichtigung jingerer Geschwister. Der vom
Verein und auch von vielen befragten Erwachsenen beflirchtete Vandalismus resp. dessen Spuren
waren in den Beobachtungen nicht ersichtlich.

Zum Nutzungsverhalten von Erwachsenen zeigen die Beobachtungen folgendes:

e Eltern, vorwiegend Mitter, mit dlteren Kindern, die nicht standig Betreuung beim Spiel beno-
tigen, sitzen meist zu zweit oder dritt auf Banken und unterhalten sich, behalten die Kinder
jedoch je nach Alter mehr oder weniger intensiv im Auge. Einige haben auch Kleinkinder in
Kinderwagen neben sich.

e Haufig gehen die Eltern mit ihren Kindern von Insel zu Insel und von Gerat zu Gerat und ge-
ben Hilfestellung, animieren zum Ausprobieren, zeigen Nutzungsmaoglichkeiten etc.

e Uber die Betreuung ihrer Kinder kommen viele Eltern ins Gesprach. Fordert ein Kind Auf-
merksamkeit, werden die Gesprache oft umgehend unterbrochen und erst dann fortgefiihrt,
wenn das Kind wieder selbstandig spielt.

e Einige Eltern, ebenfalls v.a. Mitter, nutzen den Platz als Mdglichkeit, um sich mit Bekannten,
die ebenfalls Kinder haben, zu treffen. Da sich die Kinder auf dem Platz selbststdandig bewe-
gen und beschaftigen kénnen, besteht fir die Eltern die Moglichkeit, sich zu unterhalten oh-
ne die Kinder komplett unbeaufsichtigt zu lassen. Bei diesen Verabredungen wird teilweise
auch die Moglichkeit genutzt, gemeinsam zu grillen (vgl. PP2: 27).

Altere/alte Menschen besuchen v.a. in der Rolle der Grosseltern gemeinsam mit ihren Enkelkindern
den Platz, d.h. sie lbernehmen vorwiegend Betreuungsaufgaben. Es gibt kaum &ltere/alte Menschen,

die den Platz oder im Speziellen die , Altersinsel” mit den Bewegungsgeraten ohne Enkelkinder nut-
zen (PP1: 10). Im Vergleich zu den jlingeren Erwachsenen, die ihre Kinder oft auch aus der Ferne

beim Spiel beaufsichtigen, sind die Betreuungsaktivitdten von Grosseltern deutlicher von direkten
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Interaktionen mit ihren Enkelkindern gepragt. Die gemeinsame Aktivitat steht starker im Mittelpunkt,
weniger ein blosses Beaufsichtigen aus der Ferne. Die Studierendengruppe, die den Platz mit Fokus
auf altere/alte Menschen untersuchte, stellt ausserdem einen Zusammenhang zwischen der Nutzung
des Platzes und der Mobilitdt der dlteren/alten Menschen fest (PP1: 11): In ihren Interviews und Be-
obachtungen trafen sie nur auf mobile Alte. Das Verhalten und die Aktivitdten alterer bzw. alter
Menschen mit einer Gehhilfe oder gar einem Rollstuhl konnten die Studierenden nicht beobachten
und diese Zielgruppe auf dem Platz auch nicht personlich zu ihren Bedirfnissen befragen. Im An-
schluss an ihre Beobachtungen ware laut der Studierenden deshalb zu hinterfragen, ob die Zugange
Uber die Briicke, den Kiesweg und die StralRe wirklich als altersgerecht und barrierefrei wahrgenom-
men werden.

Gemass dem Fazit einer Studierendengruppe (vgl. PP1: 11f) erméglichen somit erst eigene Enkelkin-
der in Kombination mit einer relativ hohen Mobilitat alteren/alten Menschen den Zugang zum Platz.
Alte Menschen ohne Enkelkinder verbringen ihre personliche Zeit selten direkt auf dem Platz. In ei-
nem Spontaninterview mit einem alteren Ehepaar betonen diese beispielsweise, dass sie ohne Enkel
eher an den See oder in ein Café gehen und nicht den Platz besuchen wiirden. Ein anderes élteres
Ehepaar war zwar ohne Enkel da, allerdings nur, um sich den Platz anzuschauen und einzuschatzen,
ob sie erneut mit ihren Enkeln herkommen méchten. Altere und alte Menschen ohne Enkel, die kér-
perlich aktiv sein wollen, und die u.a. die Bewegungsgerate auf den Platz locken sollen, gehen in ihrer
Freizeit eher Walken, Wandern oder besuchen Seniorenangebote der Sportvereine. Das breite Ange-
bot an Inseln und Spielgeraten bewirkt eine enorme Dynamik auf dem Platz, die auf altere, insbeson-
dere korperlich eingeschrankt mobile Menschen mit Gehhilfen oder im Rollstuhl moéglicherweise
unidbersichtlich, unruhig und abschreckend wirkt. Der ,Begegnungsplatz Kellen” wird also nur von
den Personen generationenibergreifend genutzt, deren Teilhabe am Familiengeschehen sowieso
schon Uber eigene Kinder oder Enkel gegeben ist.

Die Nutzung der Inseln ist insgesamt ausgewogen, lediglich die fehlende Akzeptanz der Bewegungs-
insel fiir Erwachsene fallt aus dem Rahmen: Die Bewegungsgeradte werden meist nur kurz probiert,
aber schnell wieder verlassen. Erwachsene trainieren nicht ernsthaft damit, Kinder turnen herum,
langweilen sich jedoch meist schnell und verlassen die Insel wieder.

Die zentrale Insel mit Grillstelle fungiert als Zentrum. So formuliert die Studierendengruppe 2, die
sich mit den konkret stattfindenden Begegnungen auf dem Platz befasste, in ihrem Projektbericht:

,Wahrend die Erwachsenen oft beim Grillplatz verweilen und grillen oder den Zvieri vorbereiten, er-
kunden die Kinder gemeinsam den Platz und die Spielinseln. Jedoch kehren sie immer wieder zurtick,
meist um sich auszutauschen und um etwas zu essen oder zu trinken. Somit haben dort Kinder und
Erwachsene die Moglichkeit, in Kontakt zu treten, mit der eigenen Familie oder mit Fremden” (PP2:
23).

Gestltzt auf diese Beobachtungen entwickelte die Studierendengruppe die These, dass ,bei den
Grillplatzen (...) die Vision eines generationentibergreifenden Miteinanders zur Realitdt geworden ist”
(PP2: 23).

Als Fazit zur Nutzung des Platzes lasst sich festhalten, dass sich das Verhalten der Nutzerinnen und
Nutzer — so ergaben sowohl die Beobachtungen der Studierendengruppen wie auch des Projekt-
teams des Kompetenzzentrums Soziale Raume (bereinstimmend — an gangigen Verhaltensvorstel-
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lungen gegeniliber Spielplatzbesuchern orientiert. So bilanziert die Studierendengruppe des Pra-
xisprojekts 2 in ihrem Projektbericht, dass

,bei den Spielinseln (...) Kinder im Zentrum stehen. (...) Vorrang beim Ben(tzen der Spielinseln haben
Kinder. Erwachsene bleiben meist in ihrer aufpassenden und unterstiitzenden Rolle” (PP2: 23).

Zu dieser ,,aufpassenden” Rolle gehort in einigen Fallen auch, dass Erwachsene Kinder auf die ge-
meinhin geteilte und als legitim erachtete Nutzung der Gerate hinweisen bzw. diese kontrollieren
und durchsetzen. Kinder unternehmen 6fters den Versuch, Spielgerate ,,umzunutzen®, wie das Bei-
spiel ,,Sprachrohr” weiter oben zeigt, oder auch der Versuch einiger Kinder, die Rutsche hochzulaufen
oder diese mit Sand zu bedecken. Als Reaktion folgt von Erwachsenen meist die Erkldrung oder spa-
ter die Ermahnung, dass ,,man das anders macht” und von oben nach unten rutscht bzw. Sand auf
der Rutsche nichts verloren hat, weil sonst andere Kinder nicht mehr rutschen kdnnten. Die Umnut-
zung durch Kinder erscheint fir Erwachsene aufgrund ihrer gelassenen Reaktionen eher unproblema-
tisch bzw. als ,normales” Verhalten, auf das mit wohlwollenden Erziehungsversuchen reagiert wird.
Hingegen scheinen alternative Nutzungen des Spielplatzes durch Jugendliche fiir viele Erwachsenen
problematisch zu sein und als Provokation aufgefasst zu werden. So formulieren einige der befragten
Erwachsenen Befiirchtungen, dass Jugendliche die Gerate beschadigen kdonnten. In Folge fordern sie
meist ein harteres Durchgreifen zur Widerherstellung der als ,richtig” erachteten Ordnung auf dem
Spielplatz.

In vielen Ausserungen und Verhaltensweisen der Erwachsenen auf dem Platz wird eine klare Vorstel-
lung von legitimer und illegitimer Nutzung des Platzes erkennbar, die sich an der Wahrnehmung des
Platzes als Kinderspielplatz orientiert. Diese , Normalitatsvorstellungen” bilden die Grundlage fiir
Beurteilungen, welche Gruppen und Verhaltensweisen auf dem Platz erwiinscht, also ,legitim“, sind,
und welche von der Nutzung des Platzes ausgeschlossen werden. Die meisten Verhaltensweisen, die
die befragten Erwachsenen Jugendlichen zuschreiben, werden nicht als legitim bei der Nutzung von
Kinderspielplatzen angesehen. In Folge wird Jugendlichen der Zugang zum Platz erschwert oder ver-
wehrt.

Vergleich der Vision des Vereins mit dem Nutzungsverhalten nach Inbetriebnahme

In diesem Kapitel wird die Vision des Vereins , Begegnungsplatz Kellen”, die bereits im Zwischenbe-
richt ausfihrlich prasentiert wurde (vgl. Reutlinger/Fehr/Lingg 2011), mit den empirischen Ergebnis-
sen zur Nutzung und Akzeptanz des ,Begegnungsplatzes Kellen”, im vorherigen Kapitel dargestellt,
vergleichen. Mit der Einnahme unterschiedlicher Perspektiven (Befragungen von Nutzerinnen und
Nutzern und Fachpersonen verschiedener Organisationen sowie Beobachtungen auf dem Platz)
konnte die konkrete Nutzung und Akzeptanz des ,Begegnungsplatzes Kellen“ umfassend, differen-
ziert und empirisch fundiert in den Blick genommen werden. Auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse
ist es nun moglich, die Idee bzw. Vision, die hinter dem Platz steht, mit der ,Nutzungsrealitdt” zu
konfrontieren und auf Ubereinstimmungen und Widerspriiche hin zu befragen. Die Ergebnisse, in
diesem Kapitel prasentiert, bilden die Grundlage flr weiterflihrende Reflexionen und Empfehlungen,
die in den letzten beiden Kapiteln dieses Berichts formuliert werden.
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Vision hinter dem ,,Begegnungsplatz Kellen‘?

Zwei allgemeine Begriindungsmuster werden vom Verein angefiihrt, um die Relevanz eines Begeg-
nungsplatzes zu unterstreichen:

e Erstens hatten sich das Freizeitverhalten und die Bedirfnisse an Freizeitgestaltung unter-
schiedlicher Zielgruppen (z.B. Senioren) verdndert. So wiirde immer mehr Wert auf Bewe-
gung und Erlebnisse in der Natur gelegt, oftmals motiviert durch ein gesundheitsbewusstes
Verhalten.

e Zweitens wirden in der Region bestimmte Angebote fehlen, fiir die aber Bedarf bestiinde:
Raum flr Begegnung und Austausch, familienfokussierte und kostenfreie Angebote sowie
Angebote, die zielgruppenilbergreifend ausgerichtet sind und somit keine Separierung ein-
zelner Gruppen vorantreiben, sondern vielmehr den Integrationsgedanken in den Mittel-
punkt stellen.

Spielpldtze als die bisher bekannte und verbreitete Form von 6ffentlichen Platzen mit bewegungs-
und begegnungsfordernden Strukturen (Gerate 0.3.) hatten zumindest in ihrer bestehenden Form
diese relevanten Veranderungen noch nicht aufgegriffen und kdnnten deshalb die Bediirfnisse der
Personen, die nicht zu den ,typischen Spielplatznutzern” zahlen, nicht erfiillen (z.B. Menschen mit
Behinderung, Senioren ohne Enkelkinder). Auf diese Angebotsliicke zielt der Verein ,Begegnungs-
platz Kellen”: Unterschiedliche Zielgruppen mit unterschiedlichen Bediirfnissen sollen sich auf einem
eigens dafiir geschaffenen Platz begegnen und ihre Freizeit im Rahmen von diversen Aktivitatsange-
boten gestalten kdnnen. Breits in der Planungsphase betont der Verein eine grosse Zustimmung der
Bevolkerung zum ,Begegnungsplatz Kellen”.

Im Konzept formuliert der Verein ebenfalls — ausgehend von der Begriindung der Relevanz eines
bewusst geschaffenen Begegnungsplatzes — eine klare Vision: Er soll gemdass seinem Motto ,von allen
fir alle” sein, d.h. es soll jeder und jede bei der Realisierung mitmachen kénnen. Finanziert wird der
Platz deshalb vorwiegend Uber private Mittel, um die spatere Akzeptanz zu sichern. Wenn fertigge-
stellt, soll der Platz auch von allen Personen sicher genutzt werden kénnen und fir alle attraktive
Nutzungsangebote bereitstellen. Kosten- und barrierefreie Zuganglichkeit sind dafiir eine wichtige
Grundlage. Verschiedene Inseln, die durch Kieswege miteinander verbunden sind, sollen fiir unter-
schiedliche Anspriiche, Fahigkeiten und Zielgruppen Aktivitats- und Bewegungsmoglichkeiten bereit-
stellen. Durch die Gelegenheit zu Begegnungen zwischen allen Nutzerinnen und Nutzern des Platzes
wird dem Platz von den Initiantinnen ein positiver Beitrag zu Integration, Wohlbefinden und Aner-
kennung des , Anderen” oder ,Fremden” zugeschrieben. Auch soll der Platz die Funktion eines
Benchmark-Projekts flr aktive und umgesetzte Familienpolitik erfiillen. Durch seine Grosse und sei-
nen Attraktionswert soll der Platz nicht nur Bewohnerinnen und Bewohner der Gemeinde Goldach,
sondern auch regionales bzw. lGberregionales Zielpublikum anziehen und als Anreiz fiir eine aktive,
erlebnisreiche Freizeitgestaltung fungieren. Als Pramissen fiir die bauliche Umsetzung werden die
Bedeutung von Naturndhe und Nachhaltigkeit durch Erhalt und Einbezug bestehender Landschaft
sowie die Orientierung an geltenden Sicherheitsvorschriften beim Bau von Geraten betont.

? Die Darstellung der Vision des Vereins ,Begegnungsplatz Kellen” stiitzt sich an dieser Stelle vorwiegend auf eine Power-
Point-Prasentation, die der Verein zur Bekanntmachung der Idee und des Bauvorhabens erstellte, um fiir die Unterstiitzung
des Projekts zu werben.
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Die Vision lasst sich auf die folgenden zentralen Aspekte verdichten:

e Der Platzist ,fur alle”, d.h. er spricht durch vielfaltige Nutzungsmoglichkeiten bzw. Inseln alle
Menschen an. Keine Personengruppe soll ausgeschlossen werden.

e Die Zuganglichkeit des Platzes fiir alle wird durch barrierefreies Bauen, eine gute Erreichbar-
keit und die Einbindung in bereits bestehende Infrastruktur sichergestellt.

e Durch die vielfaltige Zusammensetzung an Nutzerinnen und Nutzern ermdglicht der Platz Be-
gegnungen mit ,,Anderen” oder ,Fremden” und leistet so einen wichtigen Beitrag zur In-
tegration.

e Durch den hohen Attraktionswert hat der Platz ein (liber)regionales Publikum.

Diesen zentralen Aspekten der Vision wird nachfolgend das beobachtete Nutzungsverhalten gegen-
Ubergestellt.

Vergleich von Vision und beobachtetem Nutzungsverhalten

Die im vorherigen Kapitel dargestellte Zusammensetzung der Nutzerinnen und Nutzer zeigt deutlich,
dass Kinder im Mittelpunkt stehen. Begleitet werden sie meist von ihren Eltern, eher von Miittern als
von Vatern, oder ihren Grosseltern. Andere Nutzerinnen und Nutzer wie z.B. Jugendliche, Erwachse-
ne ohne eigene (Enkel-)Kinder und Menschen mit Beeintrachtigung wurden auf dem Platz nur in ei-
nem so geringen Umfang beobachtet, dass davon ausgegangen werden kann, dass diese Gruppen
den Platz nicht intensiv nutzen. Der Anspruch, einen ,Begegnungsplatz fiir alle” zu schaffen, spiegelt
sich somit nicht vollstdandig im Nutzungsverhalten wider. Aus den Unterlagen des Vereins geht jedoch
— teilweise eher im Widerspruch zum Motto ,fiir alle” — ebenfalls ein deutlicher Fokus auf Familien
und Kinder hervor. Dieser Fokus riickt den ,Begegnungsplatz Kellen” wieder eher in die Ndhe eines
Spielplatzes. Vergleicht man die Ergebnisse der Beobachtungen mit diesem Familien- bzw. Kinderfo-
kus, setzt sich dieser im Nutzungsverhalten fort.

Zur Barrierefreiheit konnten keine Befragungen mit den Nutzerinnen und Nutzern durchgefiihrt wer-
den, die dies unmittelbar betrifft. Denn weder eher eingeschrdankt mobile dltere Menschen (z.B. mit
Rollator) noch Menschen mit Beeintrachtigung (z.B. im Rollstuhl) konnten auf dem Platz beobachtet
werden. Die Befragungen anderer Nutzerinnen und Nutzer zur Barrierefreiheit ergab jedoch, dass
diese die Gestaltung des Platzes nicht uneingeschrankt als barrierefrei einschatzen. Als Hindernisse
werden neben Kieswegen und tiefen Pflitzen nach starkeren Regenfallen auch Steigungen der Wege
sowie die Erreichbarkeit des Platzes insgesamt genannt. Die Expertinnen- und Expertenbefragungen
im Bereich ,Menschen mit Beeintrachtigung” sowie ,altere/alte Menschen” weisen ausserdem auf
die Bedeutung ,weicher Faktoren” bei der Sicherstellung von Barrierefreiheit hin. Deshalb sei die
Vorstellung zu hinterfragen, Zugange zum Platz fiir ,spielplatzuntypische Zielgruppen” allein durch
bauliche Massnahmen und Eingriffe bereitzustellen. Die bauliche Gestaltung stellt zwar einen not-
wendigen, aber keinen hinreichenden Faktor zur Ermoglichung von Zugéangen dar. Die empirischen
Erhebungen untermauern die Annahme, dass ,weiche Faktoren” wie z.B. die Wahrnehmung des
Platzes als Spielplatz und damit verbundene Normalitatsvorstellungen, die ein bestimmtes Nutzungs-
verhalten sowie bestimmte Zielgruppen auf dem Platz legitimieren, ebenfalls bei Fragen der Barriere-
freiheit bzw. der Er6ffnung von Zugdngen beriicksichtigt werden mussen.

Ausgehend von der angenommenen hohen Attraktivitdt des Platzes fir unterschiedliche Zielgruppen
beschreibt die Vision des Vereins den ,Begegnungsplatz Kellen“ als Ermdglichungsstruktur fir Be-
gegnungen mit ,Anderen” oder ,Fremden”: Dadurch, dass der Platz unterschiedliche Zielgruppen an
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einen Ort lockt, wird die Grundlage bereitet, dass Begegnungen mit ,Anderen” oder ,,Fremden” bei
der gemeinsamen Nutzung stattfinden. Dieser Grundannahme des Vereins stehen jedoch zwei As-
pekte aus den Beobachtungen gegeniiber, die die Vermutung nahelegen, dass Begegnungen mit
»Anderen” oder ,Fremden auf dem Platz nicht ohne Weiteres maoglich sind. Erstens nehmen sowohl
Personen, die auf dem Platz befragt wurden, als auch Personen in der Umgebung des Platzes diesen
vorwiegend als ,aussergewdhnlichen Spielplatz“ wahr. Die Wahrnehmung als ,,aussergewohnlich”,
die die befragten Nutzerinnen und Nutzer formulierten, bezieht sich dabei vor allem auf die Grésse
des Platzes (Weitldufigkeit, Inselkonzept) und auf die Vielfalt und Grosse der Spielgerdte. Aus der
Wahrnehmung als Spielplatz folgt meist eine Folgerung von Nutzungsvorstellungen, die bestimmte
Personen ausschliesst. Die Ergebnisse der Beobachtungen auf dem Platz untermauern diese Annah-
me: Es nutzen nur bestimmte Gruppen den Platz. Als Hauptnutzerinnen und -nutzer gingen aus den
Beobachtungen klar Kinder und ihre Begleitpersonen hervor. Es handelt sich demnach um ,typische
Spielplatznutzerinnen und -nutzer”. Begegnungen dieser Personen mit ,Anderen” oder , Fremden”
(z.B. Menschen mit Beeintrachtigung, altere/alte Menschen ohne Betreuungsaufgaben) konnen auf
dem Platz nur eingeschrankt stattfinden, da sich diese ,Fremden” auf dem Platz bisher nicht aufhal-
ten. Im Sinne des formulierten integrativen Gedankens, Begegnungen auch fiir dltere Menschen und
Menschen mit Beeintrachtigungen zu ermdoglichen, wirkt der Platz jedoch nicht, da sich diese bisher
nicht auf dem Platz aufhalten. Der , Begegnungsplatz Kellen” wird demnach nicht als ein solcher
wahrgenommen oder genutzt, sondern wie ein aussergewoéhnlicher Spielplatz.

Die Ausstrahlung des Platzes Uber die unmittelbar angrenzenden Gemeinden hinaus konnte hingegen
bestatigt werden. Auch wenn viele der anwesenden Personen aus den umliegenden Gemeinden ka-
men, so waren doch auch Personen aus dem Rheintal oder St. Gallen anwesend, die meist mit dem
Auto anreisten. Damit wird deutlich, dass der Platz auch fur weiter entfernt lebende Personen At-
traktivitat besitzt und die Anfahrt dafiir in Kauf genommen wird.

Fazit

Der Platz bietet als ,aussergewdhnlicher Spielplatz” eine neue Qualitdt zur Freizeitgestaltung fir
bestimmte Personengruppen in der Region, namlich fiir ,typische Spielplatznutzer”: Kinder mit El-
tern/Grosseltern. Eine neue Qualitat im Sinne einer alternativen Nutzung, die mit der Benennung als
»Begegnungsplatz” (und nicht , Spielplatz”) schon begrifflich vorbereitet werden soll, kann allerdings
nicht erreicht werden. Begriinden lasst sich dies mit den Zusammenhangen, die im Kontext der re-
cherchierten wissenschaftlichen Studien weiter unten genauer dargestellt werden: Ein Platz kann
nicht allein durch bauliche Gestaltung Verhalten verandern. Dazu braucht es erganzend eine ,pas-
sende” Kultur, die im Sinne von Normalitatsannahmen entsprechende Verhaltensweisen legitimiert.
Ein bewusst geschaffener Begegnungsplatz muss also von den Menschen als solcher (und nicht als
Spielplatz) wahrgenommen werden und es missen Vorstellungen (ber ,,normale” Verhaltensweisen
auf einem Begegnungsplatz gekannt werden. Da der Begegnungsplatz aber bereits von seiner bauli-
chen Gestaltung durch die Dominanz und das Aussehen der Gerate bei Betrachterinnen und Betrach-
tern die Assoziation ,Spielplatz” weckt, werden bereits durch die bauliche Gestaltung keine Irritatio-
nen provoziert, die zu einem Nachdenken (ber alternative Nutzungen und eine nachfolgende Legiti-
mation als ,,normales” Verhalten fihren kénnten.

Da der Platz im Sinne eines Spielplatzes jedoch als besonders gross, attraktiv, weitldufig, also als
»,aussergewdhnlich” wahrgenommen wird, kann er damit — wie in der Vision formuliert — ein gewis-
ses Alleinstellungsmerkmal fiir sich beanspruchen. Dadurch kann er sich in der Konkurrenz der Spiel-
platze gegenliber anderen, kleineren Platzen durchsetzen. In Folge sind deshalb auch mehr Begeg-
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nungen zwischen den Nutzerinnen und Nutzern denkbar, schon allein weil zahlenmassig mehr Perso-
nen anwesend sind als auf anderen Spielplatzen.

b) Empirische Ergebnisse anderer wissenschaftlicher Studien

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des ,Begegnungsplatzes Kellen” fiihrte das Team des
Kompetenzzentrums Soziale Rdume eine Recherche von Studien und Fachliteratur zum Thema ,Be-
gegnungsplatze” bzw. ,Begegnung zwischen Generationen durch gemeinsame Bewegung” durch. Die
im Folgenden vorgestellten Studien und Fachartikel stammen vorwiegend aus den Fachbereichen
Landschaftsplanung/Landschaftsarchitektur, Sportpadagogik und Geographie und sind als Ergdnzung
zu den auf dem Begegnungsplatz Kellen erhobenen Daten zu sehen.

Wird das Thema ,,Begegnungsplatze” im Rahmen von Auftragsforschung angegangen, steht meist die
Frage im Mittelpunkt, wie Angebote optimal gestaltet werden sollten um moglichst alle gewlinschten
Zielgruppen zu erreichen und zur intendierten Nutzung der Angebote zu motivieren. Ausserdem wird
gefragt, was mogliche Hindernisse oder Hemmnisse sein kdnnten, die der angedachten Nutzung im
Wege stehen. Die Erkenntnisse dieser Studien werden im ersten Teil dieses Kapitels zusammenge-
fasst, denn sie liefern wichtige Hinweise zur Reflexion von Zusammenhangen zwischen der Platzge-
staltung und dem Nutzungsverhalten, das auf dem Begegnungsplatz Kellen in der Phase der ersten
Inbetriebnahme beobachtet wurde.

Neben den angesprochenen Auftragsforschungsprojekten gibt es kaum Grundlagenforschung, d.h.
aus einem rein wissenschaftlichen Interesse heraus entstehen fast keine Studien zur Thematik. Eine
Ausnahme bildet eine vom Schweizerischen Nationalfonds geférderte Studie der Uni Zirich zur Frage
sozialer Nachhaltigkeit 6ffentlicher Parkanlagen. Die Autorinnen nehmen Parkanlagen als soziale
Konstrukte in den Blick, die durch die Nutzerinnen und Nutzer immer wieder aufs Neue hergestellt
werden. Durch die Einnahme dieser Herstellungsperspektive liefert die Studie weitere Hinweise fiir
die Planung dhnlich gelagerter Angebote. Als interessante Reflexionsimpulse aus wissenschaftlicher
Sicht werden die Ergebnisse im zweiten Teil dieses Kapitels aufbereitet, auch weil sie Verbindungen
herstellen zu Erkenntnissen aus der vorliegenden Studie.

Erkenntnisse zur Nutzung von generationeniibergreifenden Platzen

Zur Begriindung von generationeniibergreifenden Bewegungs- und Begegnungsplatzen wird als zent-
rales Argument der demografische Wandel und mit ihm verbunden eine Veranderung des Freizeit-
verhaltens von Seniorinnen und Senioren angefiihrt (vgl. Hottentrdger 2008): Die neue Generation
der , Alten” entwickle verdanderte Bedirfnisse an ihre Freizeitgestaltung. Statt Vereinssport werde
v.a. ,Outdoor-Individualsport” ausgelibt, ein zunehmendes Gesundheitsbewusstsein erhéhe die Be-
deutung von Fitness, Wellness und Entspannung. Als Folge dieses Trends wirden voraussichtlich
immer mehr Altere Freizeitangebote auf Freiflichen nutzen und verdnderte Anforderungen an Ange-
bote stellen. Geratehersteller reagieren auf diese Verdanderungen mit der Entwicklung von Outdoor-
Sportgeraten, die europaweit immer mehr Stadte im Rahmen von , Bewegungsparks”, ,,Bewegungs-
inseln” oder auch ,generationeniibergreifenden Fitnessparcours” offentlich zur Verfligung stellen.
Grit Hottentrager von der Hochschule RheinMain stellt 2008 jedoch fest, dass bis dato noch keine
Evaluationen der neuen Angebote vorliegen. Ziel ihrer Untersuchungen ist deshalb die Gewinnung
relevanter Hinweise fiir die kiinftige Planung solcher Anlagen, die generationeniibergreifend genutzt
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werden sollen. Die Autorinnen vergleichen in ihrer Studie verschiedene Typen von Platzen (vgl. Hot-
tentrager 2008):

e Die angebotenen Gerate auf ,Fitnessparcours (auch) fiir Senioren” fokussieren v.a. das Be-
weglichkeitstraining ohne hohen Kraftaufwand und bieten zudem Massagegerate, die ein-
fach zu handhaben sind. Die untersuchten Platze dieses Typs wurden vorwiegend von Er-
wachsenen genutzt, zur Héalfte von Personen Gber 50 Jahren und insgesamt von mehr Frauen
als Mannern. Kinder und Jugendliche nutzten die Angebote selten. Bedeutsam ist der Stand-
ort: Die Gerate sind — ohne Eingrenzung durch Hecken — eingebettet in 6ffentliche Grinfla-
chen, aber dennoch ,fir sich”, d.h. nicht in unmittelbarer Nahe von Spielplatzen. Durch die
Vermeidung von Sitzbanken gibt es kaum Zuschauer. Viele Personen, die beim Training be-
fragt wurden, geben an, regelmassig ca. 3 Mal pro Woche zu trainieren, auch im Winter,
wodurch sich der Platz zu einem Treffpunkt entwickelt habe. Viele Besucherinnen und Besu-
cher kommen aus der fusslaufig erreichbaren Umgebung.

e ,Generationsiibergreifende Spielrdume”, konzipiert zur Forderung generationenibergreifen-
der Bewegungsaktivitdten, bestehen v.a. aus Geschicklichkeitsgerdaten wie Wackelbriicken,
Balancierstangen, Reckstangen etc., die in Kinderspielplatze integriert werden. Beobachtun-
gen auf diesen Platzen ergaben, dass v.a. Kinder die Gerate nutzen. Eltern oder Grosseltern
unterstitzen die Kinder beim Spiel oder nutzen die Gerate gemeinsam mit ihnen. Von Er-
wachsenen allein werden die Gerate hingegen nicht genutzt. Laut Hottentrager haben altere
Menschen auf diesem Platztyp die Beflirchtung, sich —im Vergleich zu Kindern — ungeschickt
zu verhalten und sich zu blamieren. , Generationeniibergreifend” angenommen in dem Sin-
ne, dass Erwachsene unabhdngig von eigenen (Enkel-)Kindern die Gerdte mit fremden Kin-
dern nutzen, werden die Angebote jedoch nicht.

Als Fazit lasst sich aus der Studie von Hottentrager ziehen: Grundvoraussetzung zur Nutzung der Be-
wegungsparks durch dltere Menschen auch ohne eigene (Enkel-)Kinder ist eine ausreichende Distanz
zu Kinderspielplatzen sowie die Vermeidung von Zuschauern durch Banke direkt neben Trainingsge-
raiten. Um Hemmschwellen bei Alteren abzubauen schlagen sie begleitete Trainingsangebote in
Gruppen vor. Eine Ndhe der Angebote zu Wohngebieten wirke sich ausserdem positiv auf die Nut-
zung durch altere Menschen aus.

In einer Folgestudie, in der ein generationenibergreifender Bewegungspark untersucht wurde, der
bewusst nicht in der Nahe eines Kinderspielplatzes gebaut wurde und der sich auch durch sein Aus-
sehen von einem solchen deutlich abhebt, wurde erneut die Nutzung und Akzeptanz bei der mittle-
ren und alteren Erwachsenengeneration untersucht (vgl. Hottentrager/Kreissl 2011). Es zeigte sich
auch bei diesem speziell als generationeniibergreifendes Bewegungsangebot konzipiertem Platz,
dass die Anwesenheit von Kindern im Allgemeinen auf dltere Erwachsene eher hemmend wirkt. Nur
wenn beispielsweise Grosseltern gemeinsam mit Enkelkindern den Platz besuchen, findet eine ge-
meinsame Nutzung statt. Im Fazit zu dieser Untersuchung schlagen die Autorinnen vor, in der Nahe,
aber dennoch in ausreichender Distanz, einen Kinderspielplatz zu planen, um spielende Kinder vom
Bewegungsplatz weg zu verlagern.

Das Forschungsprojekt ,,Gemma Raus!“ an der Universitat Wien stellt fest, dass Seniorinnen und Se-
nioren Uber 60 Jahre Bewegung in der Offentlichkeit eher peinlich finden, der geschiitzte Rahmen
einer Gruppe aber dabei helfen kénne, diese Hemmungen abzubauen und — zumindest in der Gruppe
— Bewegungsplatze aufzusuchen. In ihren Untersuchungen in flinf Bewegungsparks kommen die Au-
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torinnen Diketmiiller et al. (vgl. ebd. 2010) zu dhnlichen Ergebnissen wie oben bereits dargestellt.
Hervorgehoben wird u.a., dass die Umgebung, in die der Park eingebettet ist, massgeblichen Einfluss
auf die Nutzung auslibt. Eine angrenzende Schule und die dadurch bedingt hohe Anzahl an Kindern
auf dem Bewegungsplatz halt beispielsweise dltere Menschen von Bewegungsaktivitaten ab:

,Die ldee der generationentibergreifenden Nutzung dieser Bewegungsparks hat sich in unseren Erhe-
bungen als schwer umsetzbar erwiesen. Es gibt zahlreiche Griinde, warum altere Menschen die Gerate
nicht gemeinsam mit Kindern nutzen wollen. Sie wollen sich nicht lacherlich machen angesichts der
geschickten, kraftvollen Bewegungen der Kinder. Sie flirchten korperliche Begegnungen, weil sie nicht
so trittsicher sind, sie fiihlen sich von den AuRerungen der Kinder iiber ihre Bewegungen oder auch ih-
re bloRe Anwesenheit gekrdnkt, sie kdnnen sich, wenn sie in Begleitung von Kindern in den Park kom-
men, nicht auf ihre Bewegungsabldufe konzentrieren, weil sie immer ein Auge auf die Kinder haben
und unterbrochen werden oder weil die Kinder sehr bald die Lust verlieren und weitergehen wollen. Es
gibt auch keine Tradition der gemeinsamen Nutzung, was es experimentierfreudigen alteren Men-
schen sehr schwer macht trotzdem die Gerate zu nutzen, auch wenn Kinder in der Ndhe sind“ (Diket-
mdller et al. 2011: 37).

Demnach kénnen die Anspriiche, Bewegungsforderung bei Alteren zu betreiben und generationen-
Ubergreifende Begegnungen zwischen bisher unbekannten Personen zu fordern, vermutlich nicht auf
einem einzigen Platz realisiert werden. Werden Bewegungsangebote fiir Altere in Kinderspielplatze
integriert, werden in den meisten Fallten diejenigen alteren Menschen, die ohne Enkelkinder den
Platz aufsuchen, von den Bewegungsangeboten ausgeschlossen. Dies sind jedoch vermutlich gerade
diejenigen Personen, an die die Bewegungsforderungsangebote am ehesten adressiert sind.

Feststellungen wie, es sei dlteren Menschen peinlich, in der Offentlichkeit Bewegungsgerate zu nut-
zen oder sich wie spielende Kinder auf ,Spielplatzen” zu betdtigen zeigen, dass keine Kultur einer
gemeinsamen, generationenibergreifenden Nutzung von Bewegungspldtzen besteht. Viele Men-
schen fiihlen sich deshalb beim Anblick von Bewegungsplatzen automatisch an Spielpladtze erinnert,
mit denen intuitiv bestimmte Nutzungsvorstellungen verbunden und andere Aktivitaten ausgeschlos-
sen resp. als nicht angemessen betrachtet werden. Die gemeinhin geteilte Nutzungsvorstellung von
offentlichen Platzen durch dltere Menschen ist diejenige der Beobachter des Geschehens von Banken
aus. Die in den Studien festgestellte Freude &lterer Menschen iiber Gerite in der Offentlichkeit, die
sich explizit nicht an Kinder wenden, begriinden die Autorinnen damit, dass sich diese Gruppe insge-
samt eher schwer tut, wenn es um die Aneignung offentlicher Raume geht. Auch wenn die Gerate an
sich nicht genutzt wiirden, so wiirden sie doch —wenn die Intention der Gerate offensichtlich ist — die
Anwesenheit alterer und alter Menschen legitimieren und ihnen somit helfen, sich in diesen Berei-
chen gegeniiber nutzungsstarkeren Gruppen wie Kindern durchzusetzen. Laut den Autorinnen ist
jedoch noch unzureichend erforscht, mit welchen Hindernissen dltere und alte Menschen sich bei der
Aneignung offentlicher Raume konfrontiert sehen und mit welchen Strategien sie trotz Konkurrenz
offentlichen Raum fir sich beanspruchen.

Deutlich wird, dass sich der Ansatz der generationeniibergreifenden Bewegungsforderung Uber die
Schaffung eines Anreizes Uber Platze, durch Gerdte o0.3. insgesamt wenig erfolgreich zeigt. Die be-
wusste Schaffung eines materiellen Raumes ,von oben” fiir bestimmte Zielgruppen zur Férderung
bestimmter Aktivitaten zieht — so konnte ein Fazit aus den Erkenntnissen der bisher vorgestellten
Untersuchungen lauten — nicht automatisch die erhofften Aktivitditen der potenziellen Zielgruppen
nach sich. Dennoch kann die Bereitstellung von Geraten fir z.B. altere und alte Menschen diese bei
der Aneignung 6ffentlicher Raume unterstiitzen, auch wenn die Zielgruppe sie nicht im zugedachten
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Sinne nutzt. Allerdings muss dafiir zunachst allen anderen Anwesenden bekannt sein, flir wen genau
diese Gerate gedacht sind.

Erklarungsansatze fiir die Erkenntnisse zum Nutzungsverhalten

Erklarungsansatze fir die oben dargestellten Zusammenhange liefert die Studie von Bihler et al., die
am geographischen Institut der Universitat Zirich im Rahmen eines vom Schweizerischen National-
fonds geforderten Projekts mit dem Titel ,Nachhaltiges Entwerfen, Bewirtschaften und Aneignen
stddtischer Parkanlagen” durchgefihrt und 2008 abgeschlossen wurde (vgl. Bihler et al. 2008). Die
Autorinnen und Autoren gingen in ihrer Untersuchung der Frage einer sozial nachhaltigen Nutzung
offentlicher Parks nach, die sie genau dann erfiillt sehen, wenn 6ffentliche Platze — gemass dem Mot-
to des Begegnungsplatzes Kellen — ,flir alle” da sind, also auch tatsachlich ,,von allen” genutzt wer-
den. Nach den Erkenntnissen der Autorinnen der Studie ist die Nutzung 6ffentlicher Rdume unter
anderem abhangig von ihrer Gestaltung — aber eben nicht nur davon:

,Gestalterische Elemente sind freilich nicht in der Lage, rein durch ihre Existenz die Gesellschaft zu
verdandern. (...) Denn die Handlungen im 6ffentlichen Raum sind nicht nur beeinflusst von der Ausge-
staltung dieses Raumes, sondern sie sind immer auch eingebettet in soziale und kulturelle Strukturen”
(Kaspar/Buhler 2006: 92).

Gerade diese sozialen und kulturellen Strukturen bilden einen Beurteilungsrahmen, welche Handlun-
gen welcher Gruppen im 6ffentlichen Raum als legitim erscheinen — und welche nicht. Mit dieser
Feststellung ist beispielsweise zu erklaren, warum spielende Kinder auf Spielplatzen als vollig normal
angesehen werden, ,spielende” Seniorinnen und Senioren auf Platzen, die gemeinhin als Spielplatze
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wahrgenommen werden hingegen nicht. Da diese Handlungen nicht als ,normal“ angesehen werden,
haben entsprechend viele Seniorinnen und Senioren Hemmungen, auf sogenannten ,,Seniorenspiel-
platzen” aktiv zu sein, auch wenn diese Platze eigentlich bewusst flir Seniorinnen und Senioren zur
Bewegungsférderung (und nicht zum Spiel) gebaut wurden. Damit Seniorinnen und Senioren solche
Platze ohne Angst davor, beldchelt zu werden, nutzen kdnnen, bendtigt es demnach zunachst die
Etablierung einer solchen , Kultur” bzw. eines allgemein geteilten Musters der Wahrnehmung solcher

Aktivitaten.

Einen weiteren Fokus richtete die Studie auf die Frage, wie eine sozial nachhaltige Nutzung 6ffentli-
cher Raume gelingen kdnnte. Soziale Nachhaltigkeit weist einen engen Bezug zum verbreiteten Ver-
standnis 6ffentlicher Raume auf, die grundsatzlich allen Gesellschaftsmitgliedern zur Verfiigung ste-
hen sollen. Laut den Autorinnen stellt dieser Anspruch jedoch nicht sicher,

,dass alle Gesellschaftsmitglieder tatsachlich gleichermassen vom 6ffentlichen Raum profitieren, denn
die theoretische Offentlichkeit dieser Rdume wird durch gesellschaftliche — formelle und informelle —
Ausschlussprozesse eingeschrankt” (Kaspar/Bihler 2006: 93).

Allein der Anspruch resp. die Sicherstellung der physischen Zugangsmoglichkeiten fiir alle Gruppen
kann demnach noch nicht gewdhrleisten, dass offentliche Rdaume auch wirklich fir alle Gesell-
schaftsmitglieder (in einem umfassenderen Sinne) ,,zuganglich” sind. Denn formelle und informelle
Ausschlussprozesse, die auf einer sozialen Ebene stattfinden und wirksam werden, kénnen durch
bauliche Barrierefreiheit allein nicht verhindert oder ausgerdumt werden.

Doch auch wenn auf einem Platz eine grosstmaogliche Vielfalt an Nutzerinnen, Nutzern und Nutzun-
gen bzw. Aktivitaten sichtbar wird, ist dadurch noch keine soziale Gerechtigkeit garantiert, vielmehr
sei ausserdem eine Analyse wichtig, wer 6ffentliche Rdume wie, zu welchen Zeiten, wie lange, mit
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welcher Absicht und mit welchen Auswirkungen auf andere Anwesende nutze. Studien zum Raum-
handeln von Jungen und Madchen zeigen beispielsweise, dass Jungen ein eher expansives Raumhan-
deln zeigen, das meist als normal und erstrebenswert gilt. Folglich wird angenommen, dass mehr
Raum fiir Madchen ein wiinschenswertes Ziel sei.

,Das bedeutet letztlich, dass eine Anpassung der weiblichen Verhaltensweisen an mannliche gefordert
wird, ohne kritisch zu hinterfragen, ob der mannliche Raumkonsum tatsachlich der erstrebenswertere
sei und ohne zu hinterfragen, welche Ursachen und Konsequenzen dies fiir Frauen und Manner habe”
(Kaspar/Buhler 2006: 93).

Neben dem Geschlecht sind auch ethnische Zugehorigkeit, sozio-6konomischer Status und das Alter
ausschlaggebend dafiir, welche Erwartungen eine Person an o6ffentliche Raume stellt und welche
Bedeutung eine Person offentlichen Rdumen und Platzen zuweist. Eine Schlussfolgerung der Auto-
rinnen ist deshalb, der Vielfalt an Wahrnehmungen und Bedeutungszuschreibungen, die sich auf
offentliche Rdume richten, Rechnung zu tragen, wenn ein Raum wirklich ,fir alle” zugénglich sein
soll. Diese Wertschatzung von Vielfalt gewinnt jedoch nicht erst in der Nutzung eines bereits gebau-
ten Platzes an Bedeutung, sondern bereits in der Planungsphase: Eine Beteiligung aller potenziellen
Nutzergruppen im Planungsprozess, durch die sichergestellt wird, dass unterschiedliche Wahrneh-
mungen und Anspriiche bestehen und miteinander in Einklang gebracht werden kénnen, kann einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, dass sich unterschiedliche Nutzerinnen und Nutzer mit einem Platz
identifizieren konnen, ihm eine Bedeutung zuweisen und ihm mit Sorge begegnen. Entscheidend ist,
dass diese unterschiedlichen subjektiven Bedeutungszuschreibungen nicht objektiv messbar sind,
sondern sich Uber das jeweilige subjektive Empfinden definieren und deshalb mit Befragungen der
jeweiligen Personen bzw. Gruppen erhoben werden missen.

3. Schlussfolgerungen fiir den Verein ,,Begegnungsplatz Kellen”

Der Vergleich der Vision des Vereins ,Begegnungsplatz Kellen” mit den empirischen Ergebnissen zur
Nutzerinnen- und Nutzerzusammensetzung sowie zum Nutzungsverhalten zeigt einige Diskrepanzen
auf, die in Kapitel 2a) ausfiihrlich dargelegt wurden. In diesem abschliessenden Kapitel soll es nun
darum gehen, Strategien und Konsequenzen fiir den Verein ,Begegnungsplatz Kellen” aufzuzeigen,
die zu einer weiteren Anndherung der formulierten Vision und der tatsachlichen Nutzung des Platzes
beitragen und damit vielféltigere Nutzungsmoglichkeiten und Begegnungen im Sinne eine ,Begeg-
nungsplatzes” ermdglichen kdnnten. Ausserdem wird in diesem Kapitel die dritte Frage der wissen-
schaftlichen Begleitung nach Strategien der Bekanntmachung und Vermarktung des Platzes beant-
wortet. Die dargestellten Strategien sollen Impulse zur Reflexion weiterer Handlungsschritte darstel-
len, da strategische Entscheidungen und mdégliche Massnahmen nicht direkt aus empirischen Ergeb-
nissen abgeleitet und legitimiert werden kénnen.

Im Rahmen des Studierendenprojekts 1, das sich mit der Perspektive dlterer bzw. alter Menschen
auseinandersetzte, fiihrten die Studierenden Interviews mit Expertinnen und Experten. Als Expertin-
nen und Experten werden Fachpersonen verstanden, die aufgrund ihrer Arbeitsstelle (z.B. in Alten-
und/oder Pflegeheimen) oder einer ehrenamtlichen Tatigkeit in Vereinen in direktem, hdufigem Kon-
takt mit dlteren bzw. alten Menschen stehen und dadurch Gber ein breites Erfahrungswissen bezlig-
lich der Lebenswelten und Bediirfnisse dieser Personen verfiigen (vgl. PP1: 15). lhre Antworten auf
die Frage, wie sie sich einen generationenibergreifenden, integrativen Platz vorstellen (vgl. PP1: 22),
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liefern interessante Anregungen fiir die (Weiter-)Entwicklung des , Begegnungsplatzes Kellen” zur
Forderung generationenibergreifender, integrativer Begegnungen:

1. Um fir dltere oder alte Menschen attraktiv zu sein, sollte nach Einschatzung der befragten Fach-
personen ein 6ffentlicher Platz Gelegenheiten fiir ein ,Schwatzchen” bieten, um Kontakte zu knip-
fen, auch mit jlingeren Menschen. Als bauliche Grundvoraussetzungen, um diese Aktivitaten Gber-
haupt erst zu ermdglichen, werden u.a. die Bereitstellung von Schattenplatzen mit und ohne Sitz-
moglichkeiten genannt, ausserdem sanitdre Anlagen in unmittelbarer Nahe sowie evtl. auch Innen-
raume, die genutzt werden kdnnen.

> Diese Strategie stellt v.a. die Bereitstellung von Strukturen in den Mittelpunkt, die an allgemein
geteilte Vorstellungen beziiglich der Nutzung 6ffentlicher Rdume durch dltere und alte Menschen
ankniipfen. Eine gezielte Erhebung der Perspektive dlterer und alter Menschen, beispielsweise im
Rahmen einer kleineren wissenschaftlichen Studie oder eines Studierendenprojekts, kénnte Auf-
schluss dartiber geben, welche weiteren Erméglichungsstrukturen diese potentiellen Nutzerinnen
und Nutzer als sinnvoll erachten und die Attraktivitéit des Platzes fiir sie erhéhen wiirden.

2. Auch die Zugéanglichkeit bzw. Barrierefreiheit wird in den Antworten der Expertinnen und Experten
haufig angesprochen: Nicht nur fiir dltere Menschen, sondern auch fir Menschen mit Beeintrachti-
gung ist es von grundlegender Bedeutung, dass der Platz mit einem Rollstuhl oder Rollator erreicht
und befahren werden kann. Der , Begegnungsplatz Kellen” scheint mit Blick auf die Barrierefreiheit
bzw. auf die altersgerechte Gestaltung von Zugdngen noch Verbesserungspotenzial zu bieten (vgl.
auch PP1:11).

» Die Einschdtzungen der Expertinnen und Experten, wie entsprechende Massnahmen zur Férde-
rung der Barrierefreiheit auszugestalten seien, haben jedoch eher einen allgemeinen Charakter.
Eventuell wiirde eine professionell vorbereitete, begleitete und nachbereitete Platzbegehung mit
entsprechenden Zielgruppen neue Erkenntnisse bringen, wie die bauliche Barrierefreiheit aus
Sicht der entsprechenden Zielgruppen verbessert werden kénnte.

3. Um auch auf einer sozialen Ebene Zugdnge zum Platz fiir ,,spielplatzuntypische” Nutzerinnen und
Nutzer (z.B. dltere und alte Menschen und Menschen mit Beeintrdchtigung) zu ermoglichen, sind
nach Einschatzung der befragten Fachpersonen gezielte Informationen zum ,Begegnungsplatz Kel-
len”, die Uber die generationenlibergreifende, integrative Vision aufklaren, erforderlich. Denn in den
Interviews mit Fachpersonen aus Einrichtungen fir altere und alte Menschen (z.B. Altenheime) zeigt
sich, dass der ,,Begegnungsplatz Kellen” vorwiegend als Spielplatz wahrgenommen wird. Fachperso-
nen aus Einrichtungen fliir Menschen mit einer Beeintrachtigung stellen teils in Frage, ob Menschen
mit einer Beeintrachtigung auf dem Platz wirklich willkommen seien. Wird die generationenibergrei-
fende, integrative Vision auf dem Platz jedoch klarer kommuniziert, besteht die Moglichkeit, dass
immer mehr Menschen diese mit dem Platz verknlipfen und sich die bisherige Wahrnehmung als
(Kinder-)Spielplatz hin zu einer Wahrnehmung als ,,Begegnungsplatz” verschieben kann.

» Zu einer Erméglichung von Zugéngen fiir dltere und alte Menschen sowie Menschen mit Beein-
trdchtigung, die auf einer sozialen Ebene angesiedelt sind, kénnte ein erster Schritt sein, (iber die
generationeniibergreifende Vision zu informieren und diese Zielgruppen damit gezielt einzuladen,
den Platz zu besuchen. Dies kann einerseits direkt auf dem Platz erfolgen, beispielsweise in Form
von Informationstafeln oder andererseits (iber gezielte Informationsweitergabe im Einzugsgebiet

des Platzes, z.B. liber Informationsbroschiiren an Einrichtungen oder Informationsgesprdiche.
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4. Die Expertinnen und Experten, die die Perspektive dlterer und alter Menschen vertreten, sprechen
ausserdem die Moglichkeit zu Animation und der Einrichtung von Angeboten oder Kursen an, die
dltere und alte Menschen zur Nutzung des Platzes und der vorhandenen Gerate motivieren kénnten.
Wichtig scheint neben der fachkundigen Anleitung, wie die Bewegungsgrate zu nutzen sind und wel-
che Trainingsmoglichkeiten sie bieten, v.a. auch der geschiitzte Rahmen einer Gruppe zu sein, in dem
neue Bewegungsformen gemeinsam erlernt und erprobt werden. Dadurch kénnen Angste und
Hemmungen alterer und alter Menschen, sich vor geschickten Kindern zu blamieren, abgebaut wer-
den. Diese Aspekte werden auch im Rahmen der vorgestellten wissenschaftlichen Studien hervorge-
hoben.

> In die Schaffung solcher Bewegungsangebote fiir dltere und alte Menschen kénnten Sportvereine
aus der Umgebung eingebunden werden. Viele Sportvereine bieten bereits spezielle Angebote fiir
dltere Menschen an. Somit ist bereits Wissen beziiglich der Bediirfnisse dieser Zielgruppe an Be-
wegungsnagebote vorhanden, das gezielt auch in die Platzgestaltung einbezogen werden kénnte.

5. Die befragten Experten merken ausserdem an, dass die Anspriiche an einen generationenibergrei-
fenden Platz vielfiltig sind und sich in einem stetigen Wandel befinden. Beispielsweise kénnten sich
die Bedirfnisse und Anspriiche alterer Personen in den nachsten Jahren verandern. Eine Gestaltung
des Platzes sollte sich demnach flexibel an sich verdndernde Bedirfnisse anpassen lassen. Auch der
in den Planungsprozess involvierte Landschaftsarchitekt hebt die Bedeutung von Aneignungsprozes-
sen auf dem Platz hervor: So sei es fiir ihn besonders interessant, was zwischen den fertig gebauten
Inseln passiere, wo neue Wege entstiinden, welche Elemente Kinder umnutzen wirden und welche
angelegten Wege zuwachsen.

» Deutlich wird in diesen beiden Positionen unterschiedlicher Fachpersonen, dass dem Prozess der
Aneignung des Platzes durch die Nutzerinnen und Nutzer nach der baulichen Fertigstellung eine
angemessene Aufmerksamkeit zukommen sollte. Der Platz unterliegt einer stdndigen und kom-
plexen Dynamik, deren Potenziale nur dann erkannt werden kénnen, wenn der Platz nicht als , fer-
tig”, sondern als verdnderbar gesehen wird. Wichtig ist, dass bei der Analyse von Aneignungspro-
zessen ebenfalls den unterschiedlichen Bediirfnissen von Zielgruppen Rechnung getragen wird.

6. Auffallig oft ist die Frage nach ihren eigenen Vorstellungen von einem generationenibergreifen-
den Platz von den befragten Expertinnen und Experten, die im Bereich der Altenbetreuung und —
pflege tatig sind, nicht beantwortet worden. Dies kdnnte darauf hindeuten, die Idee der Gestaltung
eines Platzes zur Forderung generationeniibergreifender Begegnungen noch einmal zu hinterfragen.
Eventuell bieten sich andere Settings zur Férderung generationeniibergreifender Begegnungen eher
an, weil sie die Bediirfnisse der Beteiligten besser beriicksichtigen kénnen als ein Begegnungsplatz.

» Hdlt man an der Vorstellung eines integrativen, generationentibergreifenden Begegnungsplatzes
fest, wdre eine Méglichkeit zur reflexiven Weiterentwicklung die Beantwortung der Frage, wie
Begegnungen auch jenseits von gemeinsamen Aktivititen an Gerdten initiiert werden kénnten.
Denn gerade dieser Weg, l(iber gemeinsame Bewegung Begegnung zu ermdéglichen, scheint — so
zeigen insbesondere die anderen wissenschaftlichen Studien in Kapitel 2b) — nicht aufzugehen.

Im gesamten Verlauf der wissenschaftlichen Begleitung wurde ein Aspekt besonders deutlich: Hinter
dem ,Begegnungsplatz Kellen” steht eine starke und breit geteilte Vision, die das gesamte Projekt
entscheidend vorangetrieben hat. Sie findet Zustimmung bei den unterschiedlichsten Gruppen —
unabhangig davon, ob sie den Platz nun nutzen oder nicht. Der Weg der Umsetzung dieser Vision,
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ihre Ubersetzung in eine baulich fixierte Struktur, die ein breites Publikum zur Nutzung des Platzes
gemass der zugrundeliegenden Vision motivieren soll und damit entscheidend zur Realisierung der
Vision beitragt, wird jedoch nicht von allen (potentiellen) Nutzerinnen und Nutzern mitgetragen. Will
man diesen Gruppen ebenfalls eine Aneignung des Platzes ermoglichen, ist der Einbezug ihrer Nut-
zungsvorstellungen und -bedirfnisse sowie eine Reflexion physischer und sozialer bzw. ,kultureller”
Zugangsmoglichkeiten vonnoten — und darauf aufbauend eine prozessorientierte Weiterentwicklung
des Platzes im Rahmen der gegebenen Mdoglichkeiten.

Als zielfihrend zur Beantwortung vieler noch offener Fragen und zur Initilerung weiterer strategi-
scher Massnahmen erscheint es deshalb, die (potentiellen) Nutzerinnen und Nutzer einzubeziehen —
beispielsweise im Rahmen einer weiteren wissenschaftlichen Studie, die auf die bereits erhobenen
vielfaltigen Erkenntnisse aufbaut. Das erworbene Wissen zur Thematik , Begegnungsplatze”, zu der
bislang erst wenige empirisch abgestiitzte Erkenntnisse bestehen, kénnte somit sinnvoll vertieft wer-
den und auf zwei Ebenen gewinnbringend einfliessen: Zum einen kénnte der ,Begegnungsplatz Kel-
len” durch sinnvolle Entwicklungsmassnahmen seiner Vision immer ndaher kommen, andererseits
konnte in den wissenschaftlichen Diskurs sowie die Fachdiskussion um integrative, generationen-
Ubergreifende Begegnungsplatze innovatives Wissen mit Praxisbezug eingespeist werden.
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